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Tóm tắt:
Tăng năng suất trong lĩnh vực nông nghiệp để tăng thu nhập và phát triển nông thôn đồng 
thời đảm bảo môi trường và hệ sinh thái cho mục tiêu phát triển bền vững là vấn đề sống còn 
không chỉ đối với Việt Nam mà với tất cả các quốc gia trên thế giới. Việc áp dụng mô hình 
sản xuất cánh đồng mẫu lớn nhằm đáp ứng mục tiêu này. Sử dụng dữ liệu mảng ba vòng từ 
điều tra mức sống dân cư năm 2010, 2012 và 2014, bài nghiên cứu đánh giá tác động kinh 
tế của mô hình cánh đồng mẫu lớn trong lĩnh vực trồng lúa của Việt Nam. Để xử lý vấn đề 
nội sinh, tự chọn mẫu và năng lực thay đổi theo thời gian ở cấp hộ, bài nghiên cứu sử dụng 
mô hình khác biệt kép bậc 2 (Double Difference-in-Differences estimator). Kết quả từ bài 
nghiên cứu cho thấy, cánh đồng mẫu lớn chỉ thực sự đem lại lợi ích cho các nông hộ khi 
doanh nghiệp tham gia vào chuỗi giá trị ký hợp đồng bao tiêu sản phẩm. 
Từ khoá: Cánh đồng mẫu lớn, Mô hình khác biệt kép bậc hai, Phát triển bền vững
JEL: C10, Q01, Q12.

Economic effects of the large-scale field model: an application of the Double Difference-
in-Differences Estimator
Abstract:
Improving agricultural productivity to promote income and rural development while keeping 
the sustainability of the environment is a vital issue not only in Vietnam but also elsewhere 
in the world. The application of the Large-Scale Field model aims to meet this objective. 
Using the three round panel data of the Vietnam Household Living Standards Surveys in 
2010, 2012, and 2014, this study quantifies economic effects of - the Large-Scale Field 
model in rice production in Vietnam. Given the endogeneity and selectivity issues as well 
as the pretreatment trend in household outcomes, the paper uses the double difference-in-
differences estimator to measure the ‘pure’ impacts of the Large-Scale Field. The results 
show that the Large-Scale Field model brings benefits to households only when enterprises 
join to the value chain and buy products from households. 
Keywords: Large scale field model, Differences in Difference-in-Differences, sustainability
JEL code:  C10, Q01, Q12
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1.Giới thiệu 
Trong vòng hai thập kỷ qua, năng suất nông 

nghiệp của Việt Nam đã tăng rất nhanh, đóng góp 
một phần không nhỏ trong xoá đói giảm nghèo và 
tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, tăng năng suất đi 
cùng với lạm dụng thuốc bảo vệ thực vật và phân 
bón đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến môi trường, sức 
khoẻ của người dân và uy tín của các mặt hàng xuất 
khẩu nông nghiệp của Việt Nam. Trước tình hình 
trên, trong những năm gần đây, Chính phủ Việt Nam 
đã thực hiện nhiều chính sách quan trọng trong nông 
nghiệp. Các chính sách nổi bật có thể kể đến như 
khuyến khích phát triển các kỹ thuật sản xuất thân 
thiện với môi trường. Chẳng hạn, việc áp dụng cánh 
đồng mẫu lớn (Thủ tướng Chính phủ, 2013) hay sản 
xuất theo tiêu chuẩn Vietgap (Ban Chấp Hành Trung 
Ương, 2008). 

Ý tưởng thực hiện mô hình Cánh đồng mẫu lớn 
xuất phát từ quy luật lợi thế theo quy mô và mối 
liên hệ trực tiếp giữa người nông dân và doanh 
nghiệp. Những nông hộ có mảnh ruộng thuộc diện 
quy hoạch Cánh đồng mẫu lớn sẽ cùng canh tác còn 
doanh nghiệp tham gia vào Cánh đồng mẫu lớn sẽ 
cung cấp đầu vào, giám sát quá trình sản xuất như 
việc sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu theo đúng 
quy trình nhằm đảm bảo tiêu chuẩn sản phẩm đạt 
chất lượng và sức cạnh tranh cao, hỗ trợ kỹ thuật sau 
thu hoạch và thu mua sản phẩm từ các nông hộ (Thủ 
tướng Chính phủ, 2013; Thang & cộng sự, 2017). 
Do vậy, kỹ thuật sản xuất theo mô hình Cánh đồng 
mẫu lớn loại bỏ được nhiều khâu trung gian nhằm 
nâng cao chất lượng, giá cả và sức cạnh tranh của 
nông sản.

Được thực hiện theo quyết định của Thủ tướng 
Chính phủ (2013), chính sách về Cánh đồng mẫu 
lớn cho phép sở nông nghiệp và phát triển nông thôn 
làm việc với các huyện để xác định những cách đồng 
có thể áp dụng được mô hình cánh đồng lớn. Một 
trong những tiêu chuẩn lựa chọn là các cánh đồng 
phải liền kề nhau để tạo ra những cánh đồng có quy 
mô lớn hơn. Do vậy, một cánh đồng mẫu lớn có thể 
nằm hoàn toàn trên địa phận của một xã hoặc của 
nhiều xã giáp nhau và nhiều hộ có thể đồng thời 
cùng sản xuất trên một Cánh đồng mẫu lớn. Nếu một 
hộ nào đó có mảnh ruộng được sáp nhập để tạo mô 
hình cánh đồng lớn nhưng không muốn tham gia có 
thể đổi cho các hộ khác trong xã canh tác và quyền 
sử dụng đất thì giữ nguyên không thay đổi (Dao & 

cộng sự, 2013).
Bắt đầu được thử nghiệm ở An Giang năm 2010, 

Cánh đồng mẫu lớn sau đó được chính phủ khuyến 
khích áp dụng rộng rãi vào năm 2013. Tính đến thời 
điểm hiện tại, mô hình Cánh đồng mẫu lớn đã được 
thực hiện tại 42 tỉnh trên phạm vi toàn quốc. Theo 
tính toán của tác giả dựa vào số liệu Tổng điều tra 
nông thôn, nông nghiệp và thuỷ sản năm 2016, hiện 
nay cả nước đã có 2.226 Cánh đồng mẫu lớn trong 
đó có 1.131 Cánh đồng mẫu lớn trồng lúa. Sau hơn 
5 năm thực hiện, Chính phủ rất cần có những bằng 
chứng đánh giá tác động của mô hình sản xuất này 
đến năng suất trong nông nghiệp nhằm đưa ra các 
chính sách phù hợp. Thời gian gần đây, đã có một số 
nghiên cứu định tính và định lượng đánh giá sơ bộ 
hiệu quả kinh tế và xã hội của mô hình Cánh đồng 
mẫu lớn.

Kết quả từ các nghiên cứu định tính cho thấy mô 
hình Cánh đồng mẫu lớn tỏ ra hiệu quả (Thang & 
cộng sự, 2017). Các nghiên cứu định lượng chỉ giới 
hạn trong phạm vi mẫu nhỏ hoặc khu vực tiểu vùng 
sông Mekong và phương pháp mô phỏng. Chẳng 
hạn, Đinh Phi Hổ (2017) sử dụng dữ liệu thu thập 
từ 520 nông hộ ở ba tỉnh An Giang, Kiên Giang và 
Tiền Giang để đánh giá tác động của Cánh đồng mẫu 
lớn đến thu nhập của hộ. Sử dụng kiểm định so sánh 
hai trung bình từ hai nhóm khác nhau, bài nghiên 
cứu cho thấy thu nhập của các hộ tham gia Cánh 
đồng mẫu lớn cao hơn nhóm hộ không tham gia. 
Tuy nhiên, kết quả từ bài nghiên cứu không đảm 
bảo độ tin cậy vì không loại trừ được tác động của 
các yếu tố không quan sát được như bản thân Cánh 
đồng mẫu lớn có điều kiện tự nhiên và giao thông tốt 
hơn các cánh đồng còn lại do mẫu nghiên cứu không 
phải là mẫu thiết kế thực nghiệm. 

Sử dụng dữ liệu điều tra mức sống hộ gia đình 
(VHLSS) năm 2010, Ngoc Quang Pham & Hai Anh 
La (2014) sử dụng bảng Vào-Ra (IO) để mô phỏng 
tác động của việc tăng giá gạo từ việc áp dụng Cánh 
đồng mẫu lớn tại An Giang đến phúc lợi của nông 
hộ ở khu vực tiểu vùng sông Mekong. Kết quả cho 
thấy phúc lợi của các nông hộ tăng lên trong khi tỷ 
lệ nghèo đói giảm. Tuy nhiên, kết quả từ phân tích 
này có thể thổi phồng tác động của Cánh đồng mẫu 
lớn do việc mô phỏng chỉ dựa vào số liệu thực tế của 
An Giang và kịch bản giả định về giá gạo để đánh 
giá tác động cho toàn bộ các nông hộ ở tiểu vùng 
sông Mekong.
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Những hạn chế từ các nghiên cứu trước đây cho 
thấy cần có một nghiên cứu sử dụng mẫu lớn hơn 
và phương pháp nghiên cứu đảm bảo độ tin cậy 
để đánh giá hiệu quả của Cánh đồng mẫu lớn. Đây 
chính là mục tiêu của nghiên cứu này. Sử dụng dữ 
liệu mảng từ ba vòng Điều tra Mức sống dân cư 
Việt Nam (VHLSS) năm 2010, 2012, 2014 và dữ 
liệu từ Tổng điều tra Nông, Lâm nghiệp và Thuỷ sản 
năm 2016, bài nghiên cứu đánh giá hiệu quả kinh 
tế của mô hình Cánh đồng mẫu lớn áp dụng trong 
sản xuất lúa ở cấp hộ. Nghiên cứu sử dụng mô hình 
khác biệt kép bậc hai (Difference-in-Difference-in-
Differences hoặc Double Difference-in-Differences: 
DDD) để khắc phục nhược điểm về phương pháp 
của các nghiên cứu trước đây. 

Theo hiểu biết của tác giả, đây là nghiên cứu đầu 
tiên đánh giá tác động của kỹ thuật sản xuất trong 
nông nghiệp sử dụng phương pháp DDD. Cho đến 
thời điểm này, các nghiên cứu đánh giá tác động của 
các kỹ thuật sản xuất mới trong nông nghiệp trên 
thế giới thường sử dụng dữ liệu chéo thông thường 
(không phải dữ liệu phân tích thực nghiệm) ở cấp xã 
hoặc cấp hộ có tính đến vấn đề nội sinh và tự chọn 
mẫu bằng cách sử dụng mô hình tự tương quan (auto-
correlation - Kijima & cộng sự, 2008), phân tích hồi 
quy kết nối điểm số tương đồng (propensity score 
matching - Kassie & cộng sự, 2011), và mô hình 
hồi quy biến đổi nội sinh (endogenous switching 
regression - Asfaw & cộng sự, 2012). 

Ở góc độ thống kê và kinh tế lượng, ước lượng 
chính xác tác động của kỹ thuật sản xuất đến hiệu 
quả kinh tế của các nông hộ thường đối mặt với vấn 
đề nội sinh và tự chọn mẫu. Điều này là do việc áp 
dụng các kỹ thuật sản xuất tiên tiến dẫn đến tăng 
năng suất. Tuy nhiên, có thể chỉ có các hộ có khả 
năng và năng lực cao hơn mới có thể áp dụng các 
kỹ thuật mới (Asfaw & cộng sự, 2012). Khi dữ liệu 
không phải là dữ liệu phân tích thực nghiệm, các kỹ 
thuật ước lượng không sử dụng mô hình cấu trúc 
(structural model) chỉ xử lý được một phần vấn đề 
nội sinh và tự chọn mẫu (Baum-Snow & Pavan, 
2011). Trong khi đó, dữ liệu mảng được coi là ưu 
việt nhất để xử lý các vấn đề này (Allison, 2009; 
Baum-Snow & Ferreira, 2015).

Tuy nhiên, việc sử dụng đơn giản phương pháp 
khác biệt kép (Difference-in-Differences: DD) chỉ 
với hai vòng khảo sát hay hai năm (một vòng trước 
và một vòng sau khi áp dụng kỹ thuật mới, hay còn 

gọi là can thiệp - treatment) có thể dẫn đến ước 
lượng chệch trong trường hợp bản thân các quan 
sát đã có sự thay đổi ngay cả trước khi áp dụng kỹ 
thuật mới (Baum-Snow & Ferreira, 2015). Ham & 
cộng sự (2011) và Busso & cộng sự (2013) sử dụng 
mô hình khác biệt kép bậc hai DDD để xử lý xu 
hướng thay đổi trước can thiệp (được hiểu là năng 
lực thay đổi theo thời gian) khi ước lượng tác động 
của các doanh nghiệp tập đoàn tại Hoa Kỳ. McCaig 
& Nanowski (2018) sử dụng phương pháp DDD để 
đánh giá ảnh hưởng của đăng ký kinh doanh đến 
hiệu quả hoạt động của hộ gia đình ở Việt Nam. 
Hiện vẫn chưa có nghiên cứu nào sử dụng công cụ 
ước lượng DDD để đánh giá tác động của các kỹ 
thuật sản xuất đến hiệu quả kinh tế của các nông hộ 
trong sản xuất nông nghiệp nói chung và trong lĩnh 
vực trồng lúa nói riêng. Đây chính là đóng góp mới 
của bài nghiên cứu vào tổng quan tư liệu.

Các phần tiếp theo của bài nghiên cứu có kết cấu 
như sau. Tiếp theo phần giới thiệu là mục 2 mô tả 
dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu. Phương pháp ước 
lượng được trình bày ở mục 3. Kết quả phân tích 
thực nghiệm được trình bày ở mục 4 và mục 5 nêu 
kết luận. 

2.Dữ liệu
Để đánh giá tác động của mô hình Cánh đồng mẫu 

lớn đến hiệu quả hoạt động kinh tế của các nông hộ, 
bài nghiên cứu sử dụng số liệu từ điều tra mức sống 
dân cư năm 2010, 2012 và 2014 với khoảng 45.000 
hộ được điều tra mỗi năm. Phương pháp chọn mẫu 
của VHLSS cho phép thiết lập dữ liệu mảng ở cấp 
hộ gia đình. Theo đó, một nửa số địa bàn cùng với 
tất cả các hộ được khảo sát năm 2010 sẽ được điều 
tra lại năm 2012. Kỹ thuật tương tự được áp dụng 
cho năm 2012 và năm 2014. Do vậy có thể kết nối 
các hộ được điều tra ở cả ba năm 2010, 20102 và 
2014. Trong bài nghiên cứu này, mẫu được giới hạn 
cho các hộ trồng lúa. 

Cần lưu ý rằng VHLSS không có thông tin về 
việc áp dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn của các 
nông hộ. Do đó, bài nghiên cứu dựa vào Tổng điều 
tra nông thôn, nông nghiệp và thủy sản (RAFC) do 
Tổng cục Thống kê thực hiện năm 2016. RAFC có 
thông tin về việc xã có áp dụng mô hình Cánh đồng 
mẫu lớn và số liệu (cho phép tính tỷ lệ phần trăm) 
các nông hộ trong xã tham gia Cánh đồng mẫu lớn. 
RAFC cũng thu thập thông tin về chuỗi giá trị như 
liệu các doanh nghiệp có ký hợp đồng cung cấp đầu 
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vào và mua các sản phẩm nông nghiệp canh tác trên 
các Cánh đồng mẫu lớn hay không. Thông tin này 
giúp đánh giá tác động của chuỗi giá trị được thực 
hiện trong mô hình Cánh đồng mẫu lớn đến hiệu quả 
hoạt động của nông hộ.

Dữ liệu mảng ba vòng của VHLSS được nối với 
bộ dữ liệu RAFC nhằm xác định hộ tham gia Cánh 
đồng mẫu lớn. Điều này có thể thực hiện được do cả 
VHLSS và RAFC đều sử dụng cùng một mã xã. Hộ 
thuộc xã có tỷ lệ hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn 
100% được coi là nhóm áp dụng mô hình Cánh đồng 
mẫu lớn. Tuy nhiên, do nhóm này không nhiều nên 
bài nghiên cứu đã ghép nhóm hộ này với nhóm hộ 
thuộc xã có tỷ lệ hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn lớn 
hơn 0% nhưng thấp hơn 100% thành nhóm bị can 
thiệp (treatment group). Với việc kết hợp như thế 
này, tác động của Cánh đồng mẫu lớn đến nhóm bị 
can thiệp bao gồm ‘tác động trực tiếp’ (tức là Cánh 
đồng mẫu lớn tác động trực tiếp đến các hộ tham 
gia) và ‘tác động lan toả’ (ảnh hưởng của Cánh đồng 
mẫu lớn đến những hộ không tham Cánh đồng mẫu 
lớn nhưng thuộc xã thực hiện mô hình cánh đồng 
lớn). Hộ thuộc xã có tỷ lệ 0% là nhóm không áp 
dụng Cánh đồng mẫu lớn và được coi là nhóm kiểm 
soát. 

Để đảm bảo có được hai vòng dữ liệu trước khi 
thực hiện Cánh đồng mẫu lớn (năm 2010 và 2012), 
nghiên cứu loại bớt một số tỉnh thuộc khu vực đồng 

bằng sông Cửu Long đã thực hiện mô hình Cánh 
đồng mẫu lớn từ năm 2010 (Đỗ Kim Chung & Kim 
Thị Dung, 2013). Kết quả thu được một mẫu gồm 
3.591 hộ sản xuất lúa mỗi năm trong đó có 3.046 hộ 
thuộc xã không thực hiện và 545 hộ ở các xã có áp 
dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn. Bảng 1 trình bày 
thống kê mô tả về kết quả và hiệu quả hoạt động của 
các nông hộ thuộc hai nhóm xã này. 

Quan sát ở Bảng 1 qua tất cả các năm cho thấy 
kết quả và hiệu quả hoạt động của các nông hộ đều 
có xu hướng tăng (cả trước và sau khi áp dụng mô 
hình Cánh đồng mẫu lớn). Kết quả ở Bảng 1 cũng 
cho thấy nhóm hộ ở các xã thực hiện Cánh đồng 
mẫu lớn có hiệu quả hoạt động kinh tế cao hơn so 
với nhóm hộ thuộc xã không áp dụng kỹ thuật sản 
xuất này. Cột (3) của Bảng 1 phản ánh chêch lệch 
về kết quả và hiệu quả hoạt động của hai nhóm hộ. 
Cần lưu ý một điều là sự khác biệt này đã tồn tại 
ngay cả khi chưa áp dụng Cánh đồng mẫu lớn. Dữ 
liệu ở cột (3) cho thấy chêch lệch về sản lượng và 
doanh thu giữa hai nhóm năm 2012 là lớn hơn so với 
năm 2010. Chẳng hạn, chêch lệch về sản lượng giữa 
hai nhóm tăng từ 518,82 kg/ha năm 2010 lên 612,69 
năm 2012. Kết quả ở cột này cũng cho thấy, chêch 
lệch về kết quả hoạt động và hiệu quả hoạt động (lợi 
nhuận) giữa hai nhóm sau khi thực hiện mô hình 
Cánh đồng mẫu lớn năm 2014 tăng chậm hơn so với 
thời điểm năm 2012-2010. 
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Bảng 1: Thống kê mô tả hiệu quả hoạt động của các nông hộ 

 
Nhóm hộ thuộc 
xã không thực 

hiện Cánh đồng 
mẫu lớn 

Nhóm hộ thuộc 
xã thực hiện 
Cánh đồng 

mẫu lớn 

Chêch lệch 
giữa nhóm 2 

và 1 

 (1) (2) (3)=(2)-(1) 
2010 

Sản lượng trung bình mỗi ha (KGs) 4752,91 5271,73 518,82
Doanh thu thực tế mỗi ha (nghìn VND) 24427,55 24388,17 -39,38
Lợi nhuận thực tế mỗi ha (nghìn VND) 18802,10 18418,35 -383,75

2012 
Sản lượng trung bình mỗi ha (KGs) 5053,72 5666,41 612,69
Doanh thu thực tế mỗi ha (nghìn VND) 38210,09 41191,97 2981,88
Lợi nhuận thực tế mỗi ha (nghìn VND) 22322,89 22630,47 307,58

2014 
Sản lượng trung bình mỗi ha (KGs) 4972,60 5576,30 603,70
Doanh thu thực tế mỗi ha (nghìn VND) 46864,68 48567,01 1702,33
Lợi nhuận thực tế mỗi ha (nghìn VND) 27715,12 27826,69  111,57
Tổng số quan sát 3,046 545  

Nguồn: Tính toán của tác giả sử dụng dữ liệu mảng VHLSS 2010-2012-2014. 
Ghi chú: Doanh thu và lợi nhuận đã được điều chỉnh theo chỉ số giá không gian và lạm phát. 

Quan sát ở Bảng 1 qua tất cả các năm cho thấy kết quả và hiệu quả hoạt động của các nông hộ đều 

có xu hướng tăng (cả trước và sau khi áp dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn). Kết quả ở Bảng 1 

cũng cho thấy nhóm hộ ở các xã thực hiện Cánh đồng mẫu lớn có hiệu quả hoạt động kinh tế cao 

hơn so với nhóm hộ thuộc xã không áp dụng kỹ thuật sản xuất này. Cột (3) của Bảng 1 phản ánh 

chêch lệch về kết quả và hiệu quả hoạt động của hai nhóm hộ. Cần lưu ý một điều là sự khác biệt 

này đã tồn tại ngay cả khi chưa áp dụng Cánh đồng mẫu lớn. Dữ liệu ở cột (3) cho thấy chêch lệch 

về sản lượng và doanh thu giữa hai nhóm năm 2012 là lớn hơn so với năm 2010. Chẳng hạn, chêch 

lệch về sản lượng giữa hai nhóm tăng từ 518,82 kg/ha năm 2010 lên 612,69 năm 2012. Kết quả ở 

cột này cũng cho thấy, chêch lệch về kết quả hoạt động và hiệu quả hoạt động (lợi nhuận) giữa hai 

nhóm sau khi thực hiện mô hình Cánh đồng mẫu lớn năm 2014 tăng chậm hơn so với thời điểm 

năm 2012-2010.  

Sự khác biệt về kết quả và hiệu quả hoạt động giữa nhóm hộ thuộc xã áp dụng Cánh đồng mẫu lớn 

và xã không thực hiện ngay cả trước khi áp dụng kỹ thuật sản xuất này cho thấy tầm quan trọng 

của việc kiểm soát xu hướng (thay đổi trước can thiệp) khi ước lượng tác động kinh tế của mô hình 

Cánh đồng mẫu lớn. Nhờ có dữ liệu mảng với ba vòng điều tra, bài nghiên cứu có thể điều chỉnh 

sai lệch từ kết quả ước lượng của phương pháp khác biệt kép truyền thống với hai vòng dữ liệu như 

trình bày dưới đây.  
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Sự khác biệt về kết quả và hiệu quả hoạt động 
giữa nhóm hộ thuộc xã áp dụng Cánh đồng mẫu lớn 
và xã không thực hiện ngay cả trước khi áp dụng kỹ 
thuật sản xuất này cho thấy tầm quan trọng của việc 
kiểm soát xu hướng (thay đổi trước can thiệp) khi 
ước lượng tác động kinh tế của mô hình Cánh đồng 
mẫu lớn. Nhờ có dữ liệu mảng với ba vòng điều tra, 
bài nghiên cứu có thể điều chỉnh sai lệch từ kết quả 
ước lượng của phương pháp khác biệt kép truyền 
thống với hai vòng dữ liệu như trình bày dưới đây. 

3.Phương pháp nghiên cứu
Tác động của Cánh đồng mẫu lớn đến hiệu quả 

hoạt động của nông hộ được trình bày như sau. Ký 
hiệu  là biến phụ thuộc của hộ thứ i ở xã j tại thời 
điểm t.  là logarit của năng suất, doanh thu hay lợi 
nhuận của cây lúa. Mô hình truyền thống áp dụng 
cho dữ liệu mảng nhằm đánh giá tác động của can 
thiệp và loại bỏ vấn đề nội sinh và tự chọn mẫu là 
mô hình khác biệt kép (Difference In Differences) 
viết cho năm t được mô tả như dưới đây: 

 Yijt = αi + βDjt + θt + εijt   (1)                                         
trong đó, là tỷ lệ nông hộ tham gia mô hình Cánh 
đồng mẫu lớn của xã j (Djt nhận giá trị bằng 0 nếu xã 
không có hộ nào thực hiện mô hình sản xuất này). 
Mô hình (1) được áp dụng cho dữ liệu mảng hai năm 
là năm gốc (năm chưa có tác động) và năm nhận tác 
động. Như đã đề cập ở phần giới thiệu, một hộ có 
cánh đồng được sáp nhập để tạo ra cánh đồng lớn 
nhưng lại không muốn tham gia mô hình sản xuất 
này có thể đổi cho các hộ khác trong xã. Do vậy, 
sẽ có tình trạng hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn có 
năng lực sản xuất tốt hơn hộ không tham gia và đặc 
điểm này không quan sát được. Các phương pháp 
ước lượng không kiểm soát đặc điểm này sẽ cho ước 
lượng  chệch. Lợi thế của dữ liệu mảng là kiểm soát 
được đặc điểm này bằng cách đưa thêm tác động cố 
định (Fixed Effects) của hộ vào mô hình ước lượng. 
Trong mô hình (1) αi là tác động cố định của hộ và 
đây là tác động không thay đổi theo thời gian và 
không quan sát được; θt phản ánh thay đổi về kết quả 
hoặc hiệu quả hoạt động của hộ theo thời gian; và εijt 
là sai số của mô hình.

Hệ số β của mô hình (1) đo lường sự khác biệt 
của mức thay đổi trung bình về kết quả và hiệu quả 
trước và sau khi áp dụng cánh đồng lớn giữa nhóm 
hộ thuộc xã tham gia mô hình và nhóm đối chứng 
(hộ thuộc xã không tham gia). Như đã đề cập ở mục 
2, trong số các xã áp dụng mô hình Cánh đồng mẫu 

lớn có thể có xã có 100% hộ tham gia Cánh đồng 
mẫu lớn nhưng cũng có xã chỉ có một tỷ lệ nhỏ các 
hộ tham gia và một phần các hộ trong xã này không 
tham gia mô hình cánh đồng lớn. Do vậy, hệ số  sẽ 
phản ánh tác động tràn hay còn gọi là tác động lan 
toả (spill-over effects) của Cánh đồng mẫu lớn đến 
các hộ không tham gia mô hình (trường hợp xã có 
tỷ lệ hộ tham gia dưới 100%).  là ước lượng không 
chệch nếu việc ước lượng mô hình (1) dựa trên giả 
thiết ‘khác biệt về hiệu quả hoạt động theo thời gian 
của các hộ không tương quan với năng lực sản xuất 
của hộ và quyết định tham gia Cánh đồng mẫu lớn’. 
Nếu giả thiết trên bị vi phạm, β từ mô hình khác biệt 
kép (1) là ước lượng chệch kể cả trường hợp đã đưa  
vào (Baum-Snow & Ferreira, 2015). Với trường hợp 
mô hình Cánh đồng mẫu lớn, giả thiết này bị vi phạm 
như chúng ta đã quan sát ở phần thống kê mô tả ở 
mục 2: nhóm hộ thuộc xã thực hiện mô hình Cánh 
đồng mẫu lớn có kết quả và hiệu quả hoạt động tốt 
hơn nhóm hộ ở xã không thực hiện mô hình ngay cả 
khi kỹ thuật sản xuất mới này chưa được áp dụng.

Theo Mccaig & Nanowski (2017), khi giả thiết 
‘khác biệt về hiệu quả hoạt động theo thời gian của 
các hộ không tương quan với năng lực sản xuất của 
hộ và quyết định tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ bị 
vi phạm, cần đưa thêm một biến tương tác giữa tác 
động cố định của hộ - γi - và thời gian - t - vào mô 
hình ước lượng. Lúc này, mô hình (1) được viết lại 
như dưới đây:

Yijt = γi t + αi + βDjt + θt + εijt  (2)                    
Áp dụng phương pháp khác biệt kép DD vào mô 

hình (2) cho kết quả: 
ΔYijt = γi + β∆Djt +Δθt + Δεijt  (3)                                                                     
Mô hình (3) cho thấy một điều rõ ràng là phương 

pháp DD loại bỏ được tác động cố định không thay 
đổi theo thời gian của hộ, nhưng lại không loại bỏ 
được tác động không quan sát được và thay đổi theo 
thời gian, γi. Do vậy, việc ước lượng mô hình (3) sẽ 
cho ước lượng chệch β.

Để khắc phục hạn chế trên, đề tài sử dụng thêm 
một vòng điều tra trước khi áp dụng Cánh đồng mẫu 
lớn là dữ liệu VHLSS năm 2010. Thay đổi về kết 
quả và hiệu quả của các hộ (kể cả hộ tham gia và 
không tham gia Cánh đồng mẫu lớn) được tính toán 
nhằm kiểm soát năng lực thay đổi theo thời gian như 
trình bày dưới đây. 

Lấy sai phân cho mô hình (3), được kết quả: 
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ΔYij3 - ΔYij2 = δ + βDj3 +Δεij3 -Δεij2  (4)                                               
trong đó δ dùng để ký hiệu cho ∆θ3 - ∆θ2 và Dj3 

dùng để ký hiệu cho ∆Dj3 - ∆Dj2 vì biến Dj2 và Dj1  
đều nhận giá trị bằng 0 năm 2010 và 2012. Mô hình 
(4) đo lường tác động của Cánh đồng mẫu lớn thông 
qua thay đổi qua các giai đoạn và được gọi là mô 
hình khác biệt kép bậc 2. Tên gọi này hàm ý việc 
lấy khác biệt (hay sai phân) phải thực hiện đến lần 
thứ hai (còn được gọi là sai phân của sai phân hay 
sai phân bậc 2). Diễn giải theo một cách khác thì 
mô hình này đánh giá tỷ lệ thay đổi tương đối của 
biến phụ thuộc sau khi thực hiện Cánh đồng mẫu 
lớn so với trước khi thực hiện. Việc kiểm soát được 
xu hướng thay đổi trước khi thực hiện Cánh đồng 
mẫu lớn cho phép đánh giá được liệu thay đổi về kết 
quả và hiệu quả hoạt động của các nông hộ là do áp 
dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn hay chỉ đơn giản 
là do các hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn có năng 
lực hơn các hộ không tham gia. Ở phần kết quả ước 
lượng, nghiên cứu sẽ chạy cả mô hình khác biệt kép 
và khác biệt kép bậc 2 nhằm so sánh kết quả của hai 
phương pháp.  

Để kiểm soát các đặc điểm quan sát được ở cấp 
hộ, một véc tơ các biến gồm các đặc điểm của chủ 
hộ được lấy ở năm gốc 2010 sẽ được đưa vào mô 
hình (4). Kết quả ta được:

ΔYij3 - ΔYij2 = δ+ βDj3 + γXij1 + Δεij3 -Δεij2  (5)             
trong đó Xij1 là đặc điểm quan sát được của chủ 

hộ. 
Như đã trình bày ở phần trên, việc lựa chọn những 

cánh đồng đủ tiêu chuẩn để ghép thành cánh đồng 
lớn được thực hiện ở cấp huyện chứ không phải do 

các hộ tự lựa chọn. Do vậy, sẽ có khả năng những 
cánh đồng được lựa chọn để tham gia Cánh đồng 
mẫu lớn có điều kiện thuận lợi hơn về thổ nhưỡng 
và vị trí địa lý. Điều này sẽ làm sai lệch kết quả ước 
lượng thông thường. Để khắc phục, bài nghiên cứu 
sẽ đưa thêm tác động cố định (Fixed Effects – FE) 
của xã vào mô hình (5) nhằm kiểm soát sự khác biệt 
giữa các cánh đồng có điều kiện giao thông và thổ 
nhưỡng khác nhau. 

4.Kết quả phân tích thực nghiệm
Bảng 2 trình bày kết quả ước lượng đánh giá tác 

động kinh tế của mô hình Cánh đồng mẫu lớn đến 
kết quả và hiệu quả hoạt động của các nông hộ. Phần 
A của bảng này trình bày kết quả ước lượng theo 
phương pháp DD truyền thống và phần B phản ánh 
kết quả ước lượng theo phương pháp DDD. Đối với 
mỗi biến phụ thuộc (bao gồm sản lượng, doanh thu, 
và lợi nhuận), bài nghiên cứu ước lượng 3 mô hình. 
Mô hình 1 (MH1) chỉ đơn thuần ước lượng tác động 
của việc áp dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn lên 
biến phụ thuộc. Mô hình 2 (MH2) bổ sung các biến 
kiểm soát là đặc điểm của chủ hộ năm 2010. Mô 
hình 3 (MH3) đưa thêm tác động cố định của xã 
(Fixed Effects) vào để kiểm soát sự khác biệt về lợi 
thế tự nhiên và giao thông của các cánh đồng. 

Quan sát từ bảng 2 cho thấy giá trị và dấu của 
hệ số ước lượng của biến ‘tỷ lệ % hộ tham gia mô 
hình Cánh đồng mẫu lớn’ ở MH3 rất khác biệt so với 
MH1&2 và điều này đúng với cả hai phương pháp 
DD và DDD. Sự nhất quán của kết quả ước lượng 
ở cả hai phương pháp cho thấy tầm quan trọng của 
việc đưa tác động cố định của xã vào để kiểm soát 

Bảng 2: Tác động kinh tế của Cánh đồng mẫu lớn
 

 

 
Sản lượng, 
không biến 
kiểm soát 

Sản 
lượng, có 

biến 
kiểm soát 

Sản 
lượng, có 

biến 
kiểm soát 

và FE  

Doanh 
thu, 

không 
biến 

kiểm soát 

Doanh thu, 
có biến 

kiểm soát 

Doanh thu, 
có biến 

kiểm soát 
và FE  

Lợi nhuận, 
không biến 
kiểm soát 

Lợi 
nhuận, có 

biến 
kiểm soát 

Lợi 
nhuận, có 

biến 
kiểm soát 

và FE  
 MH1 MH2 MH3 MH1 MH2 MH3 MH1 MH2 MH3
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Phần A: Phương pháp khác biệt kép (DD) 
% hộ tham gia Cánh đồng 
mẫu lớn -0,02 -0,02 -6,33*** -0,07*** -0,06*** -8,64*** 0,19** 0,20** -23,67*** 

 (0,02) (0,02) (0,90) (0,02) (0,02) (0,94) (0,10) (0,10) (4,13)
R2 0,000 0,011 0,368 0,002 0,005 0,412 0,001 0,002 0,280 
Số quan sát 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 

Phần B: Phương pháp khác biệt bậc 2 (DDD) 
% hộ tham gia Cánh đồng 
mẫu lớn -0,02 -0,02 -8,12*** -0,14*** -0,13*** -8,83*** 0,30** 0,31** -24,07*** 

 (0,04) (0,04) (1,46) (0,04) (0,04) (1,59) (0,12) (0,12) (5,27)
R2 0,000 0,005 0,369 0,003 0,007 0,452 0,002 0,003 0,288 
Số quan sát 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 3.591 

Nguồn: Tính toán của tác giả sử dụng dữ liệu mảng VHLSS 2010-2012-2014  
Ghi chú: - *** , ** , * là các mức ý nghĩa ở 1%, 5%, và 10% 
     - Kết quả ước lượng của các biến kiểm soát khác không đưa vào bảng cho dễ theo dõi. 
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sự khác biệt về lợi thế giao thông và thổ nhưỡng của 
các cánh đồng. Bảng 2 cũng cho thấy chỉ có R2 trong 
MH3 là cao và điều này đúng với tất cả các biến phụ 
thuộc. Kết quả này phản ánh sự phù hợp của mô 
hình đầy đủ. Do vậy, từ phần này trở đi, bài nghiên 
cứu chỉ sử dụng kết quả ước lượng của mô hình 3 để 
phân tích tác động của Cánh đồng mẫu lớn.

Kết quả ước lượng của phương pháp khác biệt 
kép truyền thống cho MH3 (phần A, Bảng 2) cho 
thấy phần trăm thay đổi của sản lượng, doanh thu và 
lợi nhuận có liên hệ tương quan âm với biến ‘tỷ lệ % 
hộ tham gia mô hình Cánh đồng mẫu lớn’. Điều này 
có nghĩa là ở các xã có tỷ lệ hộ thực hiện Cánh đồng 
mẫu lớn càng nhiều, tốc độ tăng trung bình của sản 
lượng, doanh thu, và lợi nhuận của nhóm hộ thuộc 
xã này càng thấp. Phương pháp ước lượng DDD ở 
phần B, bảng 2 cũng cho dấu âm đối với biến ‘tỷ lệ 
% hộ tham gia mô hình Cánh đồng mẫu lớn’ và giá 
trị ước lượng của biến này đều lớn hơn đối với tất cả 
các biến phụ thuộc so với phương pháp DD. Kết quả 
này được giải thích là tại các xã có nhiều hộ tham gia 
Cánh đồng mẫu lớn hơn, tốc độ tăng của sản lượng, 
doanh thu và lợi nhuận trung bình của nhóm hộ áp 
dụng mô hình Cánh đồng mẫu lớn thuộc các xã này 
giảm nhiều hơn so với trước khi áp dụng. Phát hiện 
này phản ánh tầm quan trọng của việc kiểm soát xu 

hướng (thay đổi trước can thiệp) trong ước lượng để 
đánh giá tác động thực sự của các can thiệp. 

Kết quả ước lượng trên đây cho thấy việc thực 
hiện mô hình Cánh đồng mẫu lớn khi chưa xét đến 
các chi tiết của quy trình cánh đồng lớn không đem 
lại hiệu quả kinh tế cho các nông hộ. Phát hiện từ bài 
nghiên cứu làm dấy lên lo ngại về tính bền vững của 
Cánh đồng mẫu lớn – một kỹ thuật sản xuất đang 
được chính phủ khuyến khích áp dụng. Ở góc độ 
của người nông dân, việc áp dụng một kỹ thuật sản 
xuất phải dựa trên cơ sở phân tích chi phí và lợi ích 
(OECD, 2000). Các nông hộ sẽ áp dụng kỹ thuật 
sản xuất này nếu nó đem lại lợi ích cho họ. Như đã 
đề cập ở phần giới thiệu, một trong những lợi ích 
khi tham gia Cánh đồng mẫu lớn là các nông hộ có 
thể bán sản phẩm cho các doanh nghiệp tham gia 
vào chuỗi giá trị của cánh đồng lớn. Có thể Cánh 
đồng mẫu lớn chỉ đem lại lợi ích cho các nông hộ khi 
doanh nghiệp mua sản phẩm của họ. Để kiểm định 
giả thiết này, bài nghiên cứu đưa thêm biến tương 
tác giữa ‘tỷ lệ hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ với 
‘tỷ lệ Cánh đồng mẫu lớn có hợp đồng bao tiêu với 
doanh nghiệp’. 

Dựa vào bộ dữ liệu RAFC năm 2016, bài nghiên 
cứu tính được tỷ lệ Cánh đồng mẫu lớn có hợp đồng 
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Bảng 3: Tác động tương tác của Cánh đồng mẫu lớn  
và có hợp đồng bao tiêu với doanh nghiệp 

 Sản lượng Doanh thu Lợi nhuận  
 (1) (2) (3) 
% hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn -8,12*** -8,83*** -24,07***

 (1,46) (1,59) (5,27)
% hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn * 
<100% Cánh đồng mẫu lớn có HĐ bao tiêu 
với DN 

8,14*** 8,55*** 21,98*** 

 (1,48) (1,62) (5,37)
% hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn * 100% 
Cánh đồng mẫu lớn có HĐ bao tiêu với DN 8,17*** 5,09* 20,55** 

 (2,55) (2,78) (9,23)
<100% Cánh đồng mẫu lớn có HĐ bao tiêu 
với DN 0,11 0,11 1,65 

 (0,29) (0,32) (1,06)
100% Cánh đồng mẫu lớn có HĐ bao tiêu 
với DN 0,08 -0,03 -0,01 

 (0,21) (0,22) (0,75)
R2 0,369 0,452 0,288
Số quan sát 3.591 3.591 3.591

Nguồn:   Tính toán của tác giả; 
Ghi chú: - Giá trị trong ngoặc là độ lệch chuẩn;  

- * , ** , *** là có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5% và 10% 
 

Kết quả ước lượng ở bảng 3 cho thấy biến ‘tỷ lệ % hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ vẫn mang dấu 

âm, có giá trị tương tự như ở Bảng 2 và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Tuy nhiên, tất cả các biến 

tương tác giữa ‘tỷ lệ % hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ và ‘tỷ lệ Cánh đồng mẫu lớn có hợp đồng 

bao tiêu’ đều dương và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này phản ánh thiệt hại về sản lượng, doanh 

thu và lợi nhuận do tham gia Cánh đồng mẫu lớn (có thể từ việc giảm hàm lượng phân bón và thuốc 

trừ sâu) sẽ được bù trừ nếu các Cánh đồng mẫu lớn được doanh nghiệp ký hợp đồng bao tiêu sản 

phẩm. Chẳng hạn, cột 1 Bảng 3 ước lượng cho mô hình đầy đủ cho biến phụ thuộc là sản lượng 

cho thấy phần sản lượng tăng thêm do có hợp đồng bao tiêu với doanh nghiệp là 8,15 và 8,17 điểm 

phần trăm, cao hơn 0,01 và 0,03 điểm phần trăm so với phần sản lượng bị mất đi nếu tham gia Cánh 

đồng mẫu lớn. Kết quả này hàm ý khi các nông hộ biết chắc chắn sản phẩm của mình sẽ bán được 

cho doanh nghiệp, họ thực sự yên tâm đầu tư cho sản xuất dẫn đến tăng năng suất của cây lúa. Kết 

quả từ bài nghiên cứu cho thấy việc áp dụng Cánh đồng mẫu lớn sẽ đem lại lợi ích cho các nông 

hộ nếu doanh nghiệp tham gia vào chuỗi giá trị và mua sản phẩm canh tác từ cánh đồng lớn. 

4. Kết luận và khuyến nghị chính sách 



Số 269 tháng 11/2019 49

bao tiêu với doanh nghiệp và phân loại các nông hộ 
ra làm ba nhóm. Nhóm một là nhóm các hộ canh tác 
trên các cánh đồng lớn được bao tiêu hoàn toàn bởi 
doanh nghiệp (tỷ lệ bao tiêu là 100%). Nhóm hai là 
nhóm hộ canh tác trên các cánh đồng lớn được bao 
tiêu một phần bởi doanh nghiệp (tỷ lệ bao tiêu lớn 
hơn 0% và nhỏ hơn 100%). Nhóm ba là nhóm hộ 
canh tác trên các cánh đồng lớn nhưng không được 
doanh nghiệp bao tiêu sản phẩm (tỷ lệ bao tiêu là 
0%). Bảng 3 trình bày kết quả ước lượng từ phương 
pháp khác biệt kép bậc 2 DDD cho mô hình đầy đủ 
(tức là mô hình có tất cả các biến kiểm soát và tác 
động cố định của xã). 

Kết quả ước lượng ở bảng 3 cho thấy biến ‘tỷ lệ 
% hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ vẫn mang dấu 
âm, có giá trị tương tự như ở Bảng 2 và có ý nghĩa 
thống kê ở mức 1%. Tuy nhiên, tất cả các biến tương 
tác giữa ‘tỷ lệ % hộ tham gia Cánh đồng mẫu lớn’ 
và ‘tỷ lệ Cánh đồng mẫu lớn có hợp đồng bao tiêu’ 
đều dương và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này phản 
ánh thiệt hại về sản lượng, doanh thu và lợi nhuận 
do tham gia Cánh đồng mẫu lớn (có thể từ việc giảm 
hàm lượng phân bón và thuốc trừ sâu) sẽ được bù trừ 
nếu các Cánh đồng mẫu lớn được doanh nghiệp ký 
hợp đồng bao tiêu sản phẩm. Chẳng hạn, cột 1 Bảng 
3 ước lượng cho mô hình đầy đủ cho biến phụ thuộc 
là sản lượng cho thấy phần sản lượng tăng thêm do 
có hợp đồng bao tiêu với doanh nghiệp là 8,15 và 
8,17 điểm phần trăm, cao hơn 0,01 và 0,03 điểm 
phần trăm so với phần sản lượng bị mất đi nếu tham 
gia Cánh đồng mẫu lớn. Kết quả này hàm ý khi các 
nông hộ biết chắc chắn sản phẩm của mình sẽ bán 
được cho doanh nghiệp, họ thực sự yên tâm đầu tư 
cho sản xuất dẫn đến tăng năng suất của cây lúa. Kết 
quả từ bài nghiên cứu cho thấy việc áp dụng Cánh 
đồng mẫu lớn sẽ đem lại lợi ích cho các nông hộ nếu 
doanh nghiệp tham gia vào chuỗi giá trị và mua sản 
phẩm canh tác từ cánh đồng lớn.

5.Kết luận và khuyến nghị chính sách
Trong khi tăng năng suất trong lĩnh vực nông 

nghiệp thường đi cùng với lạm dụng sử dụng phân 
bón và thuốc trừ sâu thì việc khuyến khích người 
nông dân sử dụng các kỹ thuật sản xuất thân thiện 

với môi trường là cần thiết. Nhận thức được tầm 
quan trọng này, Chính phủ Việt Nam đã thực hiện 
nhiều chính sách khuyến khích áp dụng các kỹ thuật 
sản xuất thân thiện với môi trường mà điển hình là 
việc thực hiện mô hình cánh đồng mẫu lớn. Cho đến 
nay, cả nước đã có 2.226 cánh đồng mẫu lớn trong 
đó có 1.131 cánh đồng lúa trên phạm vi 42 tỉnh. Nếu 
như chính phủ và người tiêu dùng quan tâm đến tính 
bền vững của các kỹ thuật sản xuất và sức khoẻ thì 
người nông dân sẽ lựa chọn kỹ thuật sản xuất trên cơ 
sở phân tích lợi ích và chi phí. 

Để đánh giá liệu cánh đồng mẫu lớn có thực sự 
đem lại lợi ích cho các nông hộ tham gia mô hình 
sản xuất này, bài nghiên cứu sử dụng dữ liệu mảng 
ba vòng từ điều tra mức sống dân cư năm 2010, 
2012 và 2014. Để xử lý vấn đề nội sinh, tự chọn 
mẫu và xu hướng thay đổi trước khi áp dụng Cánh 
đồng mẫu lớn, bài nghiên cứu sử dụng mô hình khác 
biệt kép bậc hai nhằm đánh giá tác động thực sự của 
mô hình Cánh đồng mẫu lớn. Kết quả ước lượng 
khác biệt từ mô hình khác biệt kép truyền thống DD 
và mô hình khác biệt kép bậc 2 DDD cho thấy tầm 
quan trọng của việc lựa chọn kỹ thuật ước lượng 
phù hợp khi đánh giá tác động của các kỹ thuật sản 
xuất trong nông nghiệp trong trường hợp có thay đổi 
trước can thiệp hay năng lực thay đổi theo thời gian.

Khác với các nghiên cứu trước đây, kết quả từ 
bài nghiên cứu cho thấy mô hình Cánh đồng mẫu 
lớn chỉ thực sự đem lại lợi ích cho các nông hộ khi 
các doanh nghiệp tham gia vào chuỗi giá trị ký hợp 
đồng bao tiêu sản phẩm với các hộ canh tác trên các 
cánh đồng lớn. Lợi ích mà các nông hộ có được từ 
ký hợp đồng bao tiêu với các doanh nghiệp đủ lớn 
để có thể bù trừ cho phần thiệt hại do việc giảm hàm 
lượng sử dụng phân hoá học. Phát hiện từ bài nghiên 
cứu hàm ý rằng việc áp dụng các kỹ thuật sản xuất 
trong nông nghiệp đáp ứng cả hai mục tiêu là tăng 
năng suất nhằm xoá đói giảm nghèo và thân thiện 
với môi trường khó có thể thực hiện được nếu không 
có sự hỗ trợ từ chính phủ và doanh nghiệp. Kết quả 
nghiên cứu này không chỉ hữu ích cho Việt Nam mà 
còn với tất cả các quốc gia trên thế giới muốn hướng 
đến mục tiêu phát triển bền vững trong nông nghiệp. 
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